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Среди тем, особенно выдвинувшихся в течение последнего 
десятилетия и ранее занимавших едва заметное место в иссле­
дованиях по истории русской литературы XVII I века, в первую 
очередь должно назвать тему связи литературы этого периода 
с народным творчеством и несколько шире — тему фолькло-
ризма русских писателей. Здесь следует указать работы 
М. К. Азадовского, Н. В. Баранской, Г. И. Бомштейна, 
С. Ф Елеонского, А. В. Кокорева, В. Д. Кузьминой и др. Про­
блема соотношения фольклора и литературы XVII I века есте­
ственно связана и с изучением истории фольклора XVII I века 
И в этом отношении в послевоенное десятилетие имеются зна­
чительные достижения, в частности в т. I и т. II, вып. 1 кол­
лективного труда Института русской литературы (Пушкинский 
Дом) «Русское народное поэтическое творчество» и другого 
коллективного труда под таким же названием, вышедшего под 
ред. П. Г. Богатырева. Эти книги содержат множество ценней­
ших статей, широко раздвигающих границы наших прежних 
представлений о фольклоре XVII I века 

Вместе с тем, новые материалы показывают, что фолькло-
ризм русских писателей изучен совершенно недостаточно На 
очереди стоит обследование отношения (в теории и практике) 
к фольклору Кантемира, Тредиаковского, Ломоносова, Сумаро­
кова, Фонвизина, Державина, Радищева, да и всех остальных 
писателей XVIII века. 

Близкую по характеру тему, также выдвинувшуюся в после­
военное десятилетие, представляет «старая традиция» в лите­
ратуре XVII I века. Эта тема была поставлена еще А. Н. Пыпи-
ным в статье «До-Петровское предание в ХѴІІІ-м веке» (1886) 
Останавливаясь в этой работе на «старине в нравах и бытовых 
понятиях» и «на продолжении старых понятий в литературе», 
А. Н. Пыпин, как и полагается большому ученому, выступил 
против традиционного взгляда на литературу XVII I века как 
на явление, полностью оторванное от старых национальных 
традиций. Либерал-западник по своим политическим убежде­
ниям, А. Н. Пыпин этой своей работой, по существу, опровер­
гал излюбленную западниками, усердно развивавшуюся ими 
концепцию о «несамостоятельности» и «подражательности» 
русской литературы XVIII века. 

Однако сколько-нибудь заметного следа в литературной 
историографии XVII I века ни эта работа Пыпина, ни его книга 
«Для любителей книжной старины» (1888; перепечатано с до­
полнениями в «Сборнике Общества любителей российской 
словесности на 1891 год»), посвященная рукописной повести 
XVIII столетия, не оставили. Нельзя, правда, сказать, что 


